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Tomas Jirsa

TWARI V TVAR
BEZTVAROSTI

wilai I
wmsden blanatale
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,Hlavni ambici” nové knihy Tomase Jirsy ma byt ,zodpové-
dét otdzku, jakym zpiisobem je narativni text schopen pojmout,
zprostredkovat a vynalézt fenomén beztvarosti, doposud spo-
jovany vyhradné s oblasti vytvarného ument, a jaky teoreticky
potencidl tento kontakt pro estetické a literdrnévédné mysleni
skytd“. (s. 9) Kniha do jisté miry navazuje na autorovu
predchozi publikaci Fyziognomie psani: V zdhybech
literdrniho ornamentu z roku 2013, pfitom i tentokréte jde
z C4sti o doplnéni, propojeni a vyrazné rozsireni starsich
prispévki, které autor zasadil do autorsky pavodniho
ramce. Spis nicméné vyrazné presahuje rozmeér pouhé
kompilace; Jirsa v tomto ohledu beze zbytku vyuzil
formatu knihy a bez velkého prehdnéni mazeme rici, ze
teprve v této podobé nabyvaji samy o sobé jeho nesmirné
propracované a erudované eseje komplexni smysl, které-
mu je fenomén beztvarosti aktudlnim ubéznikem.

Jirsa, ktery obvykle vytvarné pojimany jev vtahuje
na fenomendlni pole literatury, koncentruje své bada-
telské usili do trech shrnujicich tezi. Za prvé ukazuje,

Ze ,,beztvarost neni opakem tvaru, nybrz jeho latenci” (s.17),
pritom skrze expozici dialektiky tvaru a beztvarosti,
ktera zahrnuje prezivani ptvodniho tvaru, stejné jako je
produkci tvaru doposud nezndmého ¢i poznéni se vzpi-
rajiciho, dochézi prostrednictvim fady analyz k ,,zdkladni
podmince beztvarosti: touze po tvaru®. (s. 186) S timto vyme-
zenim pak souvisi i druhé vymezeni beztvarosti jakozto
yuddlosti, kterd plodi tvar®, v rdmci néhoZ se fenomén
projevuje ,plozenim formy, nikoli jeji likvidact; je uddlosti
promény forem, nikoliv jejich zavr§enym stavem”, (s. 24)
respektive se ukazuje byt operaci, ,kterd vndsi beztvarost
do tvaru® (s. 61) Beztvarost se navic postupné ukazuje
jako fenomén, ktery se netyka jen objektd, ale ktery do
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TvAri v tvar beztvarosti
Afektivni a vizudlni figury v moderni literature

Brno, Host 2017, 364 5., 17 ¢b. a bar. obr., bibliogr., jmenny rejstf., angl. resumé

svého déjstvi vtahuje i autorskou ¢i divickou subjektivitu.
Receno nékolika vétami: setkdni &i sti'et s beztvarosti se
neobejde bez nasledkt pro vSechny zucastnéné a fenomén
beztvarosti se tak projevuje jako pomyslny vettelec
tvorivosti, jehoZz potencidl absolutniho zpochybnéni vSech
a vSeho nemuze jak autor, tak recipient nevzit na sebe,
respektive do sebe. Jirsa tak od ,analyzy toho, jak aktivni
jazyk pasivni beztvarost reprodukuje, reprezentuje a zobra-
zuje”, posléze prechazi k tomu, jak beztvarost, chdpand

jako aktivni element ¢i operdtor, tvaruje jazyk, obrazy i svého
tendre-divdka® (s. 28)

Jak jiz bylo zminéno, Jirsa se soustfedi na praci
beztvarosti v jazyce literatury. Hlavni osa jeho postupu
tak prochézi zejména dvéma Weinerovymi povidkami
Smazany obli¢ej (1919) a Prdzdnd Zidle (1916). JestliZe se bez-
tvarost projevuje jako — jakkoliv tvofivd — abnormalita
¢i svého druhu neduh, pak Jirsu predev$im zajim4, ,ja-
kymi zpiisoby tyto nejriiznéjsi disrupce pronikaji do samotné
matérie, rytmu a pohybu jazyka, jak usmérriuji, ¢i naopak
vychyluji narativ, proc tato liceni svého ¢tendre éasto fascinuji
a v éem spocivd afektivni sila téchto obrazil, kterd nejenze
recipienta tvaruje, ale rovnéz mu prisuzuje znaény podil na
spolutvorbé textu. Cilem této prdce je proto uchopit beztvarost
nikoli jako predem dany motiv, téma (i strategii Cerpajici
z provérené skanddlni imaginace, nybrz v jeji procesudlnosti,
jako akt tvorivé deformace a rodici se tvar oscilujici mezi
figuraci a defiguraci — uvnitf prdce jazyka i obrazii“. (s. 27)

Jirsova kniha se ov§em zdaleka neomezuje na
vyklad Weinerovych povidek. Naopak, orientaéni
a instrumentélni ndvraty k Weinerovym textm Jirsovi
umozniuji prehledny prichod celou mapou beztvaré
tour de force napri¢ diskurzy, a Jirsa tak v pravém slova
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smyslu elegantné (a zaroverl v obdivuhodném rozsahu)
nahlizi fenomén z pozic psychoanalyzy, naratologie, afek-
tivity, filmového jazyka, déjin uméni, filosofie ¢i teorie
reprezentace, stopuje jej do zdkopti prvni svétové valky,
podrobné jej analyzuje napri¢ pribuznymi texty a ki'izi
tyto texty se stejné peclivou analyzou prace beztvarosti
ve vytvarnych dilech, to vSe na ¢asové $kéle od poloviny
19. stoleti az do souasnosti. Kniha se kazdopadné navzdo-
ry celé plejadé presné zacilenych a do sebe zapadajicich
exkurzl nejen Ze nerozpadne, ale nepostrada ani jisté
dramatické stavby. Od ptivodniho zaméreni na fenomén
beztvarosti, projevujici se predevsim do prvni poloviny
20. stoletf, se tak Jirsa pres ,tapetové formace a deformace

v moderni literature a sou¢asném uméni”, které autora
zajimaji jako plodivy a principu psani blizky ,,prostor
fantazmatu a hermeneuticky rébus” (s. 217), posléze obraci
k variacim portrétu absence, které Jirsovy ivahy dovedou
az do nového milénia. Celkové pak nutno zdraznit, ze
Jirsa je stejné tak pronikavym ¢tendrem, jako suverénnim
interpretem, jehoz spletitd kniha navic nikdy nepozbude
na jasné a stylisticky brilantni orientaci v nejasném
terénu. Vzhledem k autorové prehledu na poli primérn{

i sekundarni literatury je tak Jirsova publikace nejen Ze
vynikajici badatelskou praci, ale miZe poslouzit i jako
prehledny tvod do problematiky.

Dovolim si nyni polozit jednu kritickou a jednu
polemickou otdzku, z nichZ prvni se tyka jazykové povahy
beztvarosti, druha feknéme situovanosti samého fenomsé-
nu. Zd4 se mi totiz, ze v pripadé Smazaného obliceje autor
pres avizovanou nutnost diagnézy beztvarosti v samotné
matérii a pohybu jazyka“ (s. 93) ve skute¢nosti stale operuje
s literdrné inscenovanymi a predev$im vytvarnymi obrazy
beztvarosti, jejichz dynamiku az sekundérné pfipisuje
samému jazyku.

Vyjdu z jedné z citovanych pasazi ze Smazaného
obli¢eje na strané 95, kterd mi zde poslouzi za zastupujici
priklad: ,A posléze ono podzemni dunéni a onen rachot, jez
se tu vzbouzejt, aby kdy? nastala prileZitost, vyvrhly neposti-
Zitelné vyjevy, nikdy nezi'ené obrazy, nikdy neslysené vzdusné
vzryvy a zvuky, ¢ijez doprovdzi bdjecné presuny dusevniho
Zivota, jenz ndhle jakymsi intramolekuldrnim déjstvim
prehranil se v hranol soustavy zcela jiné, nez byla ta, do niz
byl zddnlivé uz navéky vklet, ale jenZ je tu prece tak ndhly, tak
novy a zddnlivé opét tak definitivni, a zatim tak labilni jako
nevypocitatelny obraz ve stereoskopu, kdyz ruka nepozorované
otfdsla kukdtkem.” (s. 95) Je v piipadé této pasiZe skuteéné
mozné tvrdit, Ze zde ,beztvarost pronikd do samotné hmoty
jazyka i pohybu v psani”, popripadé Ze ,psani vychyluje
[pFedstavitelné obrazy] a strhdvd je mimo porozuméni“?

(s. 95) Domnivam se, Zze nikoliv.

Pro vlastnf autorovu argumentaci nenf zcela bez
nasledku, Ze ,vizudlné-haptickou prdci beztvarosti, kterou
odvadi fec teprve v soudinnosti s predstavivosti ¢tendare,
autor nejprve z Weinerovy povidky vyvede do kontextu
hraniénich tvari Francise Bacona, pfitom Baconovymi
Larénami neviditelnych, a presto vizudlné aktivnich sil“ poja-
tou tvar nasledné zpétné investuje do Weinerova ,,portrétu
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navzdory“. (s. 91-92) Autor tak sice nabiz{ podnétnou
analogii toho, co si lze pod Weinerovymi slovy predstavit,
nicméné ve vysledku ztotoziiuje specifickou a nevyhnu-
telné performativni povahu vytvarné beztvarosti s jeji
jazykovou inscenaci. Jinymi slovy, kdyZ autor tvrdi, Ze
Weinerovo psani analogicky ,pozvedd beztvarost na tiroveri
tvorivé sily, jez produkuje nové, byt deformované a defigu-
rované formy v pohybu” (s. 93), pak zatimco v Baconové
pripadé skuteéné dochazi k tomu, Ze vytvarné iniciovand
beztvarost zasahuje samu tkan obrazu, jazyk Weinerovy
povidky zustava pri popisu beztvarého oblic¢eje po celou
dobu navysost jasny, jakkoliv situace, o kterych tento
jazyk vypovid4, horeénaté ¢i hrozivé vskutku jsou.

Kdy?z tak Weinertv hrdina tvrdi, Ze ,tento smazany
oblicej, v némz nehybné tkvi Zivé oci, tot prilis priSerné, nez
aby dés se mohl jesté stupriovati®, pak stejné jako ve vyse
citované pasédzi dle mého soudu nedochézi k tomu, Ze se
»bezmdla zadrhdvd i jazyk vyprdvéni“. Naopak méam za to,
ze zatimco hrdina povidky skuteéné prochazi ¢imsi jako
krizi reflexe, v jejimZ rdmci se smazany obli¢ej i udalosti
vymykaji schopnosti reprezentace i samé potenci paméti,
jazyk povidky nikdy nesejde z cesty srozumitelné a lo-
gicky strukturované narace, ktera tuto krizi do detailu
inscenuje a ma nadto inscenovany fenomén beztvarosti
neustéle pod kontrolou (¢emu? mimochodem odpovida
i omamnd interpreta¢ni poddajnost celého textu). Ostatné
i sdm monolog hrdiny neni navzdory povaze popiso-
vanych udalosti nijak zmateny; nejen Ze hrdina presné
popisuje, ¢im prochazel, ale dokonce dokonale zaméfuje
okamziky a okolnosti svého znejisténi. Dodejme, Ze v po-
vidce vskutku dojde k situaci, kdy pamét hrdiny nedokaze
smazany oblic¢ej udrzet, lépe feceno, kdy se smazany
obli¢ej vzpira své celkové reprezentaci: ,Pripomindm si
tvar nosu a tist, vidim v duchu jeho o¢i, rumeénec tak podivu-
hodné se rozplyvajici v bledosti skrdni, karmin rtii a chvéjivé
jejich zvlnént, nizké, jakoby zkuté celo i hnédé vlasy scesané
nazad smélym vrhem — vse to si pfipomindm, nez marnd
je snaha utvoriti v paméti podobu, jeZ by kohosi usvédcila.

I tato pasaz vSak ve vysledku pouze literarné rozviji, jak
by akt beztvarosti mohl vypadat, kdyby k jeji vizudlni praci
doslo, zatimco sdm jazyk celou situaci precizné vystihuje
a vyjmenovava komponenty tvare, 1épe feceno tuto tvar
pomérné detailné vystihuje. Jinymi slovy, jazyk narace
nikdy nepozbude na logice a smyslu, coZ je vSak presné
ten efekt, ktery by avizovana radikalni prace beztvarosti
méla v jazyce mit.

Pokud bych mél svoji polemickou otdzku
zamérit poslednimi priklady, neni vlastné dosti presna
a vystihujici véta , kdy? péro prasklo — “ spiSe dikazem
pokracujici svrchovanosti jazyka a jeho schopnosti
opanovat a preznacit fenomény typu tleku a pomlky, nez
dikaz ,zjeveni monstra chaosu, které ... je opét priznacné
nejen komentovdno, ale je jazykem rovnéz realizovdno,
perforovdno ve své odmlce? (s. 102) A neni domnél4 préce
beztvarosti v jazyce spiSe obraznym vzyvanim jeji kyZené
fantomické povahy? Srovnejme v tomto ohledu jednu
z klic¢ovych pasazi povidky s jednoduchym jazykovym
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protitahem. Nejprve Weiner: ,Bylo mi tehdy, jako bych stdl
pred pretmavym vchodem a u tohoto vchodu jako by se vztycilo
cosi tidésné mlcenlivého, cosi prevelice vysokého a Stihlého,

co naprazenym ramenem ukazovalo do onéch temnot. A mné
bylo, Ze musim, musim vejiti. I mél jsem pocit, To Ze souvisi

s nécim v budoucnosti a Ze se s Tim jesté setkdm. Aniz by To
mélo podobu cehokoliv. Ba bylo to tiplné beztvaré, a prece
konkrétni, ale ja nevédél. Ja nevédél.” (s. 93) Upresnéme,

Ze tato pasaz nepopisuje stfet s postavou se ,,sSmazanym
obli¢ejem”, nybrz je priznanim afektivni reakce na jisté
vypravéni se znervéziiujicim koncem. Neni v§ak pravé
proto autorovo tvrzeni, ze beztvarost zde ,,zasahuje jazyk

a ochromuje jej“ (s. 93), vysledkem aZ ptili§ velkého dtrazu,
kladeného na neuréitost zajmen, (viz s. 94) respektive
vysledkem az prili§ vyhranénych a snad i instrumentélné
pretizenych niroku, kladenych na presnost jazyka? Nejen
Ze se mi zd4, Ze v kontextu fik¢éniho svéta povidky se sama
el vypravéce chape zazivané udélosti dosti vystizné,
avsak i jazyk, v jehoZ tké4ni se tato udalost odehravi, je
vzhledem ke stéZejnimu motivu vlastné az technicky,
uvazime-li, Ze hrdina popisuje zachvaceni principialné
nejasnou hriizou z jinak zcela banaln{ historky o bratrové
pred¢asném odchodu z kina.

Troufam si fici, Ze mira neurditosti jazyka je zde
naopak instrumentalné presnd, nebot zaciluje, vystihuje
a cele odpovida prinejmensim v té chvili neuréité povaze
zazivaného désu, kterému sdm vypravé¢ prisuzuje
nutnou vagnost a jistou referenéni neadekvatnost vzhle-
dem k jejimu spoustéci. Ostatné odhlédneme-li od
exaltovaného motivu hriizy, neoplyva véta ,potkal jsem
dnes na Vitkové ro¢ni Sedobilou ceskoslovenskou viéici” pres

Bubovani
statu
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radu urcenf zcela neproblematického stfetnuti stejnou,
ne-li dokonce mnohem vét$i mirou neuréitosti nez véty
popisujici neur¢ity afekt? A nemél by se jazyk, pokud by
beztvarost skute¢né pronikala do jeho tkané, rozpadat

¢i tavit do alespon prechodné nesmyslného skupenstvi,
které sdm autor zmiiluje ve scéné z Bélého Petrohradu,
kdy se pti sledovani tapet ,Dudkinovi nezndmo pro¢ dere na
mysl nesmyslné slovo ,enfransis? (s. 208)

Tim se plynule dostdvdme k souvisejici (a pod-
statné krat$f) polemické otdzce, mi¥ici na cosi jako
svidnost beztvarosti. Nehraje totiZ v interpreta¢nim
vyzdvizeni beztvarosti aZ prili§ velkou a zaroverl za-
stfenou roli pritazlivost spojitych fenoméntim jako jsou
hrtza, nepostiZitelnost, fragmentarnost, okrajovost,
abjekce ¢i afekt, prosazujicich se v povéaleéné filosofii,

a zarover jakasi setrvaénd odveta proti osvicenstvi?
Lépe feCeno: nenf zdiraznovany partyzansky potencial
beztvarosti dan nikoli jeji vlastni pozitivni moci, ale
predevsim jistym dobrovolnym duchovnim mocenskym
ustupem, tedy — velice hrubé a ve zkratce fe¢eno —
hypertrofovanou, jakkoliv mnohdy relevantni,
nedavérou k rozumu a afirmaci? Neni pfiznaéné, Ze se
fenomén beztvarosti realizuje predev$im prosttfednic-
tvim literdrni a vytvarné inscenace a jeji zdtiraziiovand
antiteti¢nost je tedy v mnohem vétsi mit'e cilenym
kalkulem? Neni nakonec svédectvim prace beztvarosti
predevsim sdm akademicky diskurs, do kterého tento
fenomén po své cesté literaturou a vytvarnym uménim
se zpozdénim presidlil a ve kterém s vyuZzitim osvicen-
ského arzendlu inscenuje svoji nepostizitelnost?

Séam si na tyto otadzky odpovidam kladné.

HUBERT GUZIK — FAKULTA ARCHITEKTURY,
CESKE VYSOKE UCEN{ TECHNICKE V PRAZE

Milena Bartlovd — Jindrich Vybiral a kol.
Budovani stitu

s Reprezentace Ceskoslovenska v umént,
S architekture a designu

Praha, Vysoka skola uméleckopriimyslova 2015, 381, 136 s., ¢b. obr., bibliogr., anglicky preklad

]

Publikace Budovdni stdtu doprovazela stejnojmennou
vystavu vénovanou reprezentaci Ceskoslovenska ve
vytvarnych oborech v obdobi 1918-1939 a 1945-1992,
ktera byla zdvére¢nym vystupem vyzkumného projektu
,Umeéni, architektura, design a narodni identita®, realizo-
vaného pod vedenim JindFicha Vybirala na Vysoké $kole
uméleckoprumyslové. Odvaha vénovat se historicky tolik

zatiZzenému tématu vzbudila zdjem a opravnénd ocekava-
ni i proto, Zze mezi historiky uméni v postkomunistickych
zemich stdle neni bézné.! Ambiciézni kniha odpovida
narokim kladenym na $iteji zamérené vystavni katalogy:
vynikd mnozstvim prezentovanych artefaktd, zajimavych
a Casto malo zndmych. Pres repertodr narodnich symbolt
a panteon narodnich velikdni vede ¢tenare k projevim



